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下野型古墳の歴史的意義
土 生 田 純 之＊
１ はじめに
栃木県は律令時代の下野国にほぼ相当するが，那須国造碑の記載内容等
からみて，古墳時代には少なくとも那須地方が独自の領域として分離して
いた。しかし，那須を除いた全域が一つの領域をなしていたわけではない。
少なくとも古墳をはじめとする考古資料の分析からは，いくつかの文化（政
治）領域に分離することが可能で（例えば現在の足利市一帯は西隣する東
毛―群馬県東部―と密接な関連を有している），律令時代になって中央政
府の都合による領域確定がなされたものと思われる。
さて，このような中において，特に姿川・思川，田川流域が大型古墳の
集中する地域として注目される（現在の小山，下野両市と壬生町にほぼ相
当する地域にあたる）。ただし，当地において大型古墳（首長墳）が出現
するのは意外に遅く，５世紀末～６世紀初頭頃の小山市摩利支天塚古墳（前
方後円墳・全長１２０，以下特に断りのない場合の墳形は前方後円墳であ
り，規模は全長，直径―円墳―，一辺―方墳―を示す）（１）を嚆矢とする。
またやや地域を越えて下毛野（以下古墳時代は，下毛野と記載）地域の中
央部全体を見通しても，当該地よりも北方に位置する宇都宮市笹塚古墳（約
１００・５世紀前半）（２）や同市塚山古墳（９８・５世紀前半～中葉）（３）な
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第１図 姿川・思川，田川流域地方の古墳分布（註文献）
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どが初期の大型古墳としてあげられるにすぎない。これを県下の他地域と
比較した場合，少なくとも４世紀前半には５０以上の大型古墳を構築して
いた那須地域（前方後方墳中心）や同じく４世紀中葉の前方後方墳である
藤本観音山古墳（１１８）を築造した足利地域に比して，大型古墳の築造
開始が相当に遅れていることは否めない。この点については，南信（伊那
谷）において５世紀中葉以降狭い谷状地形でありながら多数の首長墳が陸
続と構築される状況とも比較検討することが必要であるが，今回はこれに
触れない。
しかし，摩利支天塚古墳の築造以後は継続して大型古墳を築造したのみ
ならず，姿川・思川，田川流域地方の小地域ごと（小森哲也は羽生田，壬
生，国府，飯塚・国分，石橋・薬師寺，上三川・三王山の六地域を設定す
る）（４）に大型古墳を築造しており，同時期に複数の大型古墳が築造されて
いる。また，これらの古墳は他地方と比較して著しい特徴を備えており，
下野型古墳と称されている（５）。小稿ではこの下野型古墳の歴史的意義及
び短期間に多数の大型古墳（首長墳）が構築された意味ついて考察する。
そして，如上に述べた当該地における前半期（～５世紀後半）と後半期に
おける顕著な差異の意味についても一考したい。
２ 下野型古墳について
大橋・鈴木によって規定された下野型古墳は，おおむね以下のような特
徴を有している。
 墳丘の第１段目として低平で幅広の「基壇」がこれに該当すること。
この「基壇」については，後述するようにかつて地元の研究者は墳丘
に含めないことが慣例となっていた。つまり，平坦な「基壇」は墳丘
ではなく，付属状施設として理解されていたのである。しかし，後の
「畿内」を始め他地方との整合性等から今日では墳丘に含めるように
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なっている（６）。このことについては後述するように，「基壇」は単に
地表面を削平して整えたのではなく，盛土を伴っており明らかに墳丘
の一部を形成するものであることが判明している。
 前方部側面や前端中央など，前方部に石室を持ち，後円部には石室
等の内部主体を設けないこと。これらは石室の開口方向が南にあるの
で，石室を前方部側面か前端部に設けることの理由は，つまり設置位
置の相違は方位との関係にあるように思われる。いずれにしても石室
を前方部に設けるという点では強い共通性，あるいは規制が働いてい
たものと考えられる。また，墳丘の規模についても墳丘全長及び２段
目の長さなどが等しい古墳が多く指摘されている（下野型古墳は７世
紀に入り前方後円墳の築造が停止して大型古墳の墳形が円墳となった
後にも，継続築造されている。すなわち，の項目以外の，および
以下に述べるは引き続いて墨守されているのであり，このことから
下野型古墳に表象される強い結束が推量されるのである）。
 凝灰岩切石を用いた横穴式石室を用いていること。この石室は，多
くの場合玄室の各壁が１枚の切石を用いて構成されるが，底石はない。
また玄門部は刳り抜きが見られることを特徴とする。このほか，複室
の構造も認められているが，飯塚・藤井両古墳群など中小規模古墳は
主として河原石使用の長軸が長い石室を構築しており（胴張り形も多
く認められている），階層差に基づく石室形態の顕著な相違に注目し
たい。なお，凝灰岩切石の石室を用いた首長墳も羨道や前庭側壁には
河原石が使用されており，上記階層差による墳墓構築の形態差が両者
の技術的断絶を示すものとは必ずしもならないことに留意したい。た
だし，秋元・大橋両氏の段階ではの特徴を評価・検討しているもの
の，本特徴を下野型古墳の必要条件としては数えていなかった。を
下野型古墳の要件に数えたのは，註（４）の小森論文である（７）。
このほか低位置突帯の埴輪を持つ古墳が多い。しかしこれについて
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は低位置突帯ではない埴輪を持つ古墳の他，そもそも埴輪を配列しない古
墳もあり，下野型古墳を規定づけるまでの共通性は認められない。特に，７
世紀に入ると埴輪を樹立する風が衰退する。したがって，下野型古墳のう
ち円墳と方墳は埴輪が配置されないものが大半を占める。
以上の特徴を有する下野型古墳は，その典型的な例であり出現の嚆矢と
も目される吾妻古墳（１２８）（８）以降，７世紀中葉頃の壬生車塚古墳（円
墳・８６）（９），国分寺丸塚古墳（円墳・７４）（１０）に至るまで大きな変化な
く継続築造されている。したがってこうした墳墓形態には重要な史的意義
が含意されているものとみてよいであろう。そこで，次に上記からに
第２図 基壇と切石使用石室の分布（註文献）
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至る各特徴について，逐一検討することから始めたい。なお，上記のよう
に下野型古墳に認められる強い共通性については，岩崎卓也によって同祖
関係に由来するものとの指摘がなされている（１１）。
３ 下野型古墳の検討１―「基壇」等の検討―
「基壇」については，既述のようにかつて地元研究者は墳丘に含めない
立場であった。しかし，白石太一郎の提言等によって今日においては墳丘
に含めている。地元研究者が墳丘に含めなかった理由は明らかである。現
地に立てば，周堀を渡って内部に進むと（つまり墳丘内に立ち入ると），
異様なまでに平坦で広い部分が墳丘の周囲に広がっている。一見盛土が全
くないかのような景観をなしており，このことが墳丘に含めない立場をと
らせた最大の理由と思われる。そしてそこから，少ない労力で大規模な古
墳であると見せかけるための装置であるというような考察も広く提言され
第３図 吾妻古墳の墳丘（基壇）模式図（註文献）
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た（１２）。このような見方は，墳丘完成の結果としてはありうるとしても，
既述のように長くその形態が墨守された事実や次に述べる分析結果からみ
て，主たる要因としては認めがたいものがある。また，少ない労力で大き
く見せる装置であれば，旧地表に認められる多少の凹凸を修形するのみで
すむはずであり，盛土を行う必要はない。
さて近年実施された吾妻古墳の場合（１３），墳丘第１段（「基壇」）では判
明した部分で８０～１１３の盛土が全面になされていた。この場合，墳丘中
心からみて外方（周堀側）はローム主体の盛土を行い，中心側，つまり第
２段寄りには，いずれの箇所においても鹿沼軽石層を主体として他に黒色
土やロームを用いて積み上げていた。一方墳丘第２段の盛土は，ローム，
鹿沼軽石，黒色土層が用いられていたが，中にはこれらが互層積されてい
る箇所も確認されている。以上の所見は，明らかに「基壇」が第２段同様，
墳丘の一部をなすものであり，盛土によって成形するという意思のもとに
構築されたことを示すものである。単に「労力以上の規模に見せかけるた
めの工夫」というような皮相的理由が主たる原因ではなく，こうした構造
を必要とする重要な要因が潜んでいるものと思われる。
次に下野市丸塚古墳を見る（１４）。この古墳は，すでに前方後円墳が終焉
を迎えた後の築造にかかる（７世紀中葉）。したがって大型とはいえ円墳
であるが，先にあげた下野型古墳を規定する特徴のうち幅広の「基壇」を
有し，凝灰岩切石の横穴式石室を内蔵しており，下野型古墳の特徴を維持
している。ここでは旧表土を削って地山のローム層を露出させたのち，暗
褐色土を盛土していた。図面復元によれば盛土層の厚みは２５～４０である
が，盛土上部が後世に削られた可能性がある。第２段も旧表土を削って第
１段（「基壇」）同様の土で盛土していた。いずれにしても，本墳において
も第１段（「基壇」）は墳丘の一部であり，第２段以上と同様の手法によっ
て構築されていたことが窺えるのである。
以上から，墳丘第１段，すなわち「基壇」は幅広で平坦であるという他
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第４図 吾妻古墳の墳丘とトレンチ配置図（註文献）
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にみない特徴を有するものの，明確に墳丘の一部を形成していることが判
明するのである。それでは，なぜ極端な幅広で平坦という特徴を持つので
あろうか。この問題について考究するために，近年報告書が刊行された甲
塚古墳の事例を検討することから始めたい（１５）。
下野市所在の甲塚古墳（６世紀後半～末）は外周に円形に巡る周堀を穿
つが（したがって第１段，つまり「基壇」は第２段以上を円形に取り囲ん
でいるが，第２段はやや前方部が短い前方後円形をなす。このため前方部
前端部の「基壇」はやや外方に向けて突出しているが，前端部側は他に比
して極端に狭くなっている），第２段は上述の通り前方後円形を呈するき
わめて特異な形状を呈している。墳丘規模は報告書に掲載された１５２p．
第６図 甲塚古墳の墳丘模式図（註文献）
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の模式図によれば，第１段の長さが推定８０とある。同図において周溝を
含めた全長は９１となっている。既述の通り横穴式石室の前方は，特異な
墳形によって周堀との間にスペースがほとんどない。主体部の横穴式石室
は下野型古墳通有の前方部前端部中央に構築されている。このため通有の
横穴式石室の場合では開口部前面に前庭部を構築するのに対し，極端に狭
く前庭部の構築は無理な状況となっている。周溝は後円部側の西北部に切
れ目があり，陸橋を形成している。これより西側の基壇上には形象埴輪列
第７図 甲塚古墳の墳丘とトレンチ配置図（註文献）
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があるが，反対側の東側には円筒埴輪のみ配列されている。特に東側では
円筒埴輪の配列も部分的に途切れており，西側を重視していたことは明ら
かである。このため，葬列は外部からこの陸橋を経て，つまり第２段墳丘
西側の「基壇」上を通って石室に至ったものと考えられる。そして第２段
の墳裾にめぐらされた「基壇」が狭くなる前方部前端部（横穴式石室の正
面側）との接点に相当する前方部西側面埴輪列の外側には多量の土器が集
積されていた。土器は須恵器と土師器からなるが，須恵器は若干の甕，台
付壷の他に多くを占めるのが高坏，坏蓋（取っ手付蓋が多い）である。一
方土師器では高坏が圧倒的に多いが一部坏も存在する。須恵器・土師器の
相違にもかかわらず，飲食器が多いことが注目される。また高坏は保存状
態がきわめて良好であるが，坏は細片に割られたものも多く存在する。い
ずれにしても，葬送儀礼のいずれかの段階（おそらく最終段階）において，
多数の参列者による共飲儀礼が実施されたことを示すものとみてよいであ
ろう。
さて筆者はかつて下毛野の後期古墳では内部主体の横穴式石室内部に須
恵器を埋納することがほとんどなく，このことが西隣する上毛野との際立
つ相違であると述べた（１６）。この点についてはその後近藤義郎によって追
認された（１７）が，その意味については未だ十分な解明がなされたとは言い
難い状況である。
ところで筆者は本論文中において，「基壇」の史的意義について，「かつ
て墳頂部で実施していた儀礼に一面で共通した性格を備えた儀礼を，墳丘
裾部で行うために創出されたもの」と述べたが，この段階においては十分
な確証を持っていたわけではない（１８）。しかし，甲塚古墳の状況を参照す
るならば，主体部（横穴式石室）が後円部になく前方部前端中央に位置す
ることとともに先の解釈の蓋然性が高くなろう。すなわち，前方部の場合，
外側に幅広で平坦な箇所（「基壇」）を設定することによって，多くの参列
者が整然と整列した上で儀礼に参加するとともにその始終を目視すること
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が可能である。これに対して後円部では大勢の整列参加が難しいうえ，構
造上儀礼の目視にも一部支障をきたす参列者が生じるのである。かつて弥
生環濠集落の変遷について，円形と方形の組み合わせ方や変遷から説いた
武末純一の仕事に学ぶべき点は大いにあろう（１９）。本来であれば横穴式石
室前庭部正面側の前方部前端部基壇上において実修されるべき葬送儀礼で
あるが，甲塚古墳の場合，第１段（「基壇」）が円形を呈し十分な面積の確
保が難しいことから，隣接する地点において儀礼が実施されたものと思わ
れる。前方後円墳から円墳へ変化する過渡的な形態であると評価できよう。
この他，６世紀後半から７世紀における下野型古墳の多さにも注目した
い。かつて６世紀後半において姿川・思川，田川流域という狭い範囲にも
かかわらず多数の前方後円墳が編年表の中に配置されていることから，『古
代学研究』で特集された全国における最後の前方後円墳の解明に強い影響
を受けたものであり，実態とは異なるのではないかとの疑念を抱いていた
ことを告白しなければならない。つまり古代学研究会による全国的な分析
の結果，列島の前方後円墳は「畿内」が６世紀後半とやや早いものの他の
地方では大半が６世紀末～７世紀初頭に最後の前方後円墳が構築されてい
たことを解明した。すなわち，汎列島的規模において，ほぼ同時期といっ
てもよい状況下で前方後円墳が終焉を迎えることを指摘したのである（２０）。
このため，多くの古墳を無理に６世紀後半に配置する結果となったものと
考えた。しかし，前方後円墳終焉後における大型円墳の時代になっても領
域の規模に反して数多くの大型円墳が築造されていること，横穴式石室を
はじめとする遺構や出土遺物の分析からもさほどの年代差を生じることが
考えにくいことが窺えるのである。むしろ，小地域ごとに大型首長墳，そ
れも下野型古墳という共通する特徴を備えた墳墓を構築することに意義が
あったのではないかと考えるようになった。姿川・思川，田川流域の政治
構造は，各小地域に蟠踞する首長が墳墓の共通性に表象される強力な連合
体を結成していたものと考えられる。下毛野国造は古墳の規模をはじめと
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する考古資料の分析による限り，当該期において姿川・思川，田川流域の
勢力以外に候補がなく，当該地の首長連合が下毛野国造を輩出した氏族の
実体と考えられるのではないか。このように考えるならば，各首長の葬儀
においては当然首長連合を構成する各小地域における首長の参列が求めら
れたものと思われ，下野型古墳の構造はまさしくこうした条件に合致した
ものと評価できるのである。
４ 下野型古墳の検討２―凝灰岩切石使用石室の検討―
下野型古墳の重要な構成要素としてはこの他に「凝灰岩切石使用石室」
（後述するようにこの中で特に刳り抜き玄門を持つ石室については，小森
哲也によって「下野型石棺式石室」と命名された。以後，行論の中では「下
野型石棺式石室」を使用する場合がある）（２１）が挙げられる。この種の石室
は必ずしも強い規制の下にあって統一規格のもとに築造されたものではな
い。詳細に見れば羨道の奥には玄室のみの単室墓，前者の他に前室を備え
た複室墓がある。また玄室の各壁が一枚石で構成されるもののほか，複数
の石材を積み上げたものもある。この場合，切石使用が奥壁など部分的に
とどまり，他は川原石によって構成されるものもある。さらに玄門部は刳
り抜き式のものの他，組み合わせ式のものも認められている。このように
詳細に見れば多様性が認められる（２２）にもかかわらず，「凝灰岩切石使用石
室」と一括して呼称する理由は，以下のとおりである。下毛野におけるそ
れ以前の石室は時代・地域を超えて統一性がなく一定の型を共有する伝統
が見られなかった。ところが６世紀後半以降，上にあげたように細部は異
なるものの共通の石材を用い同様の加工を施した石室が姿川・思川，田川
流域の下野型古墳分布地域に限って展開するため，以前の状況との鮮やか
なまでの対比が注目されるのである。つまり，基壇の構築や後円部ではな
く前方部に石室を構築することとも相まって，既述のように強力な「同祖
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関係」に由来する共通性と考えられるのである（２３）。この点については，
既に広瀬和雄が指摘している通りである（２４）。
さて，近年出雲を中心とする石棺式石室と下毛野の凝灰岩使用石室との
関係についての考察が，相次いで提示されている。そこで以下ではこれら
について逐次検討することにしたい。
小森哲也は，かつて下毛野の凝灰岩切石使用石室について地理的な距離
の遠さから出雲と下毛野を結びつけることに否定的であり，下毛野独自の
成立・発展を考えた（２５）。これは，秋元・大橋（２６）によってこの種石室の系
譜の淵源が山陰地方に求められたことに対する疑念によるものであった。
恐らく，「石棺式石室」以外に両者を結び付ける要素のないことが疑念を
生じたものと思われる。これに対して小林孝秀は，地理的距離のみをもっ
て両者の関係を否定することに異を唱えるとともに，刳り抜き玄門の祖型
となる資料が下毛野には認められないことから，下毛野における独自の発
展の可能性を否定した（２７）。その上で，山陰地方における石棺式石室分布
の中心である出雲と下毛野の「石棺式石室」を比較検討した結果，以下の
３点において大きな相違点があると指摘した。玄室平面形は出雲が横長
の平入りであるのに対し，下毛野（下野を下毛野と変えたほかは原文通り，
以下両者の相違点に関する小林の指摘の大要は同じく原文通り）は縦長の
長方形を呈する妻入り構造であること。玄室床面は，出雲が１枚石の床
石を設けるのに対し，下毛野では河原石敷きが主体となる。天井は，出
雲が１枚石を主とするのに対し，下毛野では１枚石・２枚石の両方が存在
すること。こうした諸点を指摘したうえで，下毛野の「石棺式石室」は，
出雲よりも伯耆西部あるいは九州の肥後に類似性を窺うことが出来ると指
摘したのである。
このような批判を受けた小森は，一転して広域間交流の可能性を考え，
下毛野における「石棺式石室」の系譜を肥後に求めた（２８）。
ただし小森は，石室構造の類似という単独の要素によって系譜関係を肯
